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SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°  51-2017/SBN-DGPE

San Isidro, 04 de abril 2017

Visto, el Expediente N° 418-2015/SBNSDDI que contiene el recurso de
reconsideracion interpuesto por Lidia Julia Rojas Cahuana, contra el acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 055-2017/SBN-DGPE-SDDI del 24 de enero de 2017, por la
cual la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (SDDI) declaré inadmisible la solicitud de
venta directa del predio urbano de 63.22 m2, ubicado en la calle Los Cerezos S/N, distrito,
provincia y departamento de lIca, inscrito a favor del Estado, representado por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, en la partida registral N° 11090214 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Ica — Zona Registral N° IX — Sede Ica, CUS
N° 90193, en adelante “el predio”; v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a la
LN\Ley 29151 (en adelante “la Ley”), al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual

Qe adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, el
#eglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
gn adelante “el Reglamento”), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que

por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
especto de los bienes cuya administraciéon esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
p| aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2.  Que, articulo 206 de la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo
General” (en adelante LPAG), establece que el ejercicio de contradiccion se verifica a
través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelacion, que se
interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver como segunda instancia, las impugnaciones respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad a lo
establecido en el inciso k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante “el ROF de
la SBN”.

" Articulo 209° de la Ley 27444.- Recurso de apelacion



4. Que, el numeral 207.2 del articulo 207° de la LPAG, dispone que el término
para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y debera
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

5. Que, mediante el escrito presentado el 15 de febrero de 2017 (S.I. N° 04625-
2017, fojas 101-105) Lidia Julia Rojas Cahuana (en adelante “la administrada”), interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 055-2017/SBN-DGPE-SDDI del 24 de enero
de 2017 (en adelante “la Resolucion”), sustentando los argumentos siguientes:

1. Que, de acuerdo a “la Resolucion” se viola flagrantemente el derecho de propiedad;

2. Que, se encuentra acreditada la posesién desde 1986, conforme consta en el acta
de inspeccién ocular practicada con fecha 06 de setiembre de 2004;

3. Que, conforme al considerando décimo octavo de “la Resoluciéon” he cumplido
con los mandatos de la SBN; vy,

4. Que, la falta de colindancia con “el predio” no puede privar de posesion real y
fisica que ostenta desde mas de 30 anos en “el predio”.

6. Que, “la Resolucién impugnada” se notificd el 27 de enero de 2017, conforme
consta del cargo de la Notificacion N°. 00196-2017-SBN-SG-UTD.

7. Que, se verifica la concurrencia de los requisitos de admisibilidad previstos en
los articulos 113°y 211° de “la LPAG”.

8.  Que, culminado el analisis del recurso, se procede a dilucidar los argumentos
esgrimidos por “la administrada”, que son los siguientes:

Sobre_el valor _probatorio del acta de inspeccién ocular del Gobernador del
Distrito de Ica

9. Que, debe senalarse que el examen de cada medio probatorio se encuentra
fido a lo exigido por cada una de las causales de venta directa establecidas en el
articulo 77° de “el Reglamento”. En el presente caso, la causal de venta directa esta
consignada en el literal €) del articulo 77° de “el Reglamento”, la cual dispone lo siguiente:

“e) Cuando la dimension de la totalidad del predio sea inferior a la del lote normativo
previsto en el Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios o en el Certificado
de Zonificacién y vias vigente, en cuyo caso la venta procedera a favor de cualquiera de
los propietarios colindantes”.

10. Que, asimismo, el literal 1), numeral 6.2 de la Directiva N° 006-2014-SBN
“Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de dominio privado
.statal de libre disponibilidad”, aprobada con Resolucion N° 064-2014-SBN del 11 de
N - Qgtiembre de 2014, dispone lo siguiente:

“l) Para el supuesto de venta directa previsto en el literal e) del articulo 77° del
Reglamento, Copia Literal de la partida o Certificado Registral Inmobiliario — CRI, o copia
fedateada, autenticada, legalizada o certificada del instrumento publico que permita
acreditar la colindancia con el predio del Estado, y el Certificado de Parametros
Urbanisticos y Edificatorios o el Certificado de Zonificacién y Vias vigente, que acredite
la falta de dimensién del predio a la del lote normativo establecido para la zona”.

11. Que, de lo expuesto, se advierte que la pretension de “la administrada” debid
sujetarse a lo establecido en la causal prevista en el literal e) del articulo 77° de “el
Reglamento” y por lo tanto, tuvo la obligacion adjuntar los documentos que exige la
referida causal para acreditar la situaciéon expuesta en ella.

12. Que, en el presente caso, “la administrada” ha sefalado en su escrito de
apelacion que la acreditacién de la antigiedad de la posesion desde el afo 2004 se
demuestra con el acta de inspeccién ocular suscrita por el Gobernador del Distrito de Ica
con fecha 6 de setiembre de 2004. Sin embargo, dicho argumento no contempla el hecho
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que la causal exige acreditar la propiedad del predio colindante con “el predio”; supuesto
incumplido por “la administrada”.

13. Que, por otro lado, el “Acta de inspeccion ocular de predio” suscrita por el
Gobernador del Distrito de Ica no es un documento idéneo para acreditar la posesion, toda
vez que las autoridades politicas (gobernadores y tenientes gobernadores) no cuentan con
facultades para poder otorgar constancias o certificados de posesion de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 34° del Decreto Supremo N° 004-91-IN, situacién que no ha sido
modificada por el Decreto Supremo N° 004-2007-IN, Reglamento de Organizacion
Funciones de las Autoridades Politicas.

Sobre el cumplimiento de lo exigido a “la Administrada” de acuerdo a la causal
prevista en el literal e) del articulo 77° de “el Reglamento”

14. Que, se advierte de la revision de los actuados administrativos que la solicitud

15. Que, en el presente caso, “la administrada” presentd: 1) Copia legalizada del
Testimonio de la Escritura Publica del 18 de setiembre de 1990, emitida por el notario
Eduardo Laos Mora (folio 44), mediante la cual, se advierte que a “la administrada” le fue
adjudicado “el predio” en forma onerosa; 2) copia legalizada del Certificado de zonificacion
y vias N° 246-2015-SGOPC-GDU-MPI del 12 de agosto de 2015, emitido por la
Subgerencia de Obras Privadas y Catastro de la Municipalidad Provincial de Ica (folio 48),
demuestra la correspondencia de “el predio” con la zonificacion del area; 3) copia
legalizada del Certificado de parametros urbanisticos y edificatorios N° 118-2015-SGOPC-
GDU-MPI del 12 de agosto de 2015, emitido por la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Provincial de Ica (folio 50), a través del cual, se advierte que “el predio” no
cumple con el lote normativo de 72,00 m? establecido por la Municipalidad Provincial de
Ica ; 4) copia certificada del acta de inspeccién ocular del 17 de setiembre de 2004 emitida
por la Gobernacién del Distrito de Ica (folio 51), cuya evaluacién fue realizada en los
considerandos precedentes; 5) copia certificada del Oficio N° UCI-1332-2015 emitido el 24
de agosto de 2015 por la empresa Electro Dunas S.A (folio 54), s6lo acredita el servicio
eléctrico del predio colindante, segun indica “la Administrada” en su escrito del 27 de
agosto de 2015 (S.I. N° 20007-2015); 6) copia simple de la constancia de damnificado del
7 de diciembre de 2007 con registro N° 09195, emitida por el Comité Provincial de Defensa
Civil — Ica (folio 56), sin embargo, dicha constancia no permite la identificacion certera de
“el predio” por contener datos generales. Sin embargo, los documentos expuestos, no
demuestran que “la administrada” sea la propietaria actual de alguno de los predios
colindantes, como exige la norma acotada; siendo insuficiente alegar la posesion de “el
predio”.

16. Que, en ese sentido, la documentacion presentada por “la administrada” no
acredita el cumplimiento de la causal prevista en el literal e) del articulo 77° de “el
Reglamento”, acerca de tener la propiedad actual de alguno de los predios colindantes.



17. Que, por las consideraciones antes expuestas, corresponde ratificar las
razones otorgadas en “la Resolucién” emitida por la SDDI, debiéndose declarar infundado
el recurso de apelacion y darse por agotada la via administrativa.

De conformidad con la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales
y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y al Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA,;

SE RESUELVE:

Cahuana contra la Resolucion N° 055-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 24 de enero de
2017, emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, dandose por agotada la via
administrativa.




